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Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy
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Cislo: OU-BA-OVBP2-

2024/279978/GAL
Ev. ¢.: 17054/2024

ROZHODNUTIE

Regionélny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regiondlny
urad Bratislava‘‘) ako prislu$ny orgén podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia
§ 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") a podla
ustanovenia § 118 stavebného zékona, ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

rozhodujuc o odvolani G¢astnika konania Ing. Petra Kovac¢ovského, bytom Za hradbami 9, 902
01 Pezinok, proti rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Pezinok ¢. CipLe-1331-44004/2023 zo

dna 9. 5. 2023, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako
aj prislusnych ustanoveni stavebného zékona

zamieta

odvolanie menovaného ucastnika konania a napadnuté rozhodnutie prisluSného stavebného
uradu mesta Pezinok ¢. CipLe-1331-44004/2023 zo diia 9. 5. 2023 potvrdzuje.

Oddévodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny tarad (dalej len ,,stavebny trad*) napadnutym
rozhodnutim &. CipLe-1331-44004/2023 zo diia 9. 5. 2023 podl'a ustanovenia § 85 stavebného
zakona povolilo zmenu uZivania stavby ,,Nebytovy priestor na bytovy priestor —dvojizbovy byt®,
na I. NP v bytovom dome Zora, Sladkovicova 6386/4, Pezinok, na pozemku parc. &. 4874/1, k.
1. Pezinok, pre stavebni¢ku Mgr. Janku Porubanovii, bytom ¢. 26, 951 96 Jedl'ové Kostol'any.
Stavebny tirad siasne podl'a ustanovenia § 82 ods. 2 stavebného zakona povolil uZivanie stavby,
stanovil podmienky pre uzivanie a rozhodol o namietkach ucastnika konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie uc¢astnik konania Ing. Peter Kovaéovsky, Za hradbami 9, 902 01 Pezinok (dalej len
,;odvolatel**), ktory vo svojom odvolani v podstate uvadza nasledovné:
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1. Odvolatel povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatocné a v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pricom namietal, Ze spravny organ sa
nedostatocne vysporiadal s ndmietkami vznesenymi v konant.

2. Proces kolaudacie stavby predmetného bytového domu, najmad pokial' ide o dotknuty
priestor s tcelom vyuZitia ako ateliér (resp. apartman), bol podla jeho nazoru
nestandardny. Namieta, e zmena ucelu uZivania stavby z ateliéru na byt zvysi zataZenie
vautroblokového priestoru, garazi a parkovacich ploch.

3. Odvolatel' dalej namieta, Ze v konani neboli doloZené aktualne vyjadrenia dotknutych
organov k zmene uZivania stavby. Namieta, Ze vjazd na pozemok (parcela ¢. 9/2) nie je
odsithlaseny Okresnym dopravnym inspektoratom.

4. Odbvolatel' nesithlasi so stanoviskom sprdvneho organu, Ze poZiadavka, aby ndjomna
zmluva bola zapisand v operdte katastra, nie je legitimna.

5. Odvolatel namieta rieSenie statickej dopravy. Tvrdi, Ze existujuci vjazd z Trnavskej ulice
nikdy nebol vyuzivany ako vjazd a vznikol pri rekonstrukcii chodnikov pred cca 10-15
rokmi, bez vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu. Namieta, Ze odovodnenie
spravneho orgdnu sa obmedzilo len na konstatovanie, Ze posudenie statickej dopravy
vvkonala opravnena osoba. Poukazuje na skutocnost, Ze stavebny urad akceptoval tito
formu preukdzania statickej dopravy a upustil od poZiadavky preukdzania rozhodnutia o
vyuZiti iizemia, ¢o je podla ndzoru odvolatela nedostatocné. MozZnost uspokojivého
sposobu parkovania a odstavovania vozidiel nebola podla nazoru odvolatela spolahlivo
a vyCerpavajucim sposobom preukazana.

6. Dalej odvolatel' namieta, Ze zdpisnica z konania nie je kompletnd, chyba idaj o
podlahovej ploche a pod..

7. V rozhodnuti é&. 5/77-prer2.Kolzm./1326-5779/2021-22 zo dria 14. 3. 2022 sa uvddza,
Ze v zmysle tizemného planu patri stavba do urbanistického bloku ¢. 1-10, pre ktory plati:
,, Pri vystavbe novych budov a zariadeni na vizemi mestského centra musia byt potrebné
parkovacie a odstavné statia pre osobné vozidld riesené v ramci novo navrhovanych
objektov, alebo na ich pozemkoch, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajiice
z osobitnych predpisov. V odévodnenych pripadoch, ak nie je mozné tieto plochy situovat’
v objekte alebo stavebnym napojenim nan, je mozné ich umiestnit aj mimo tohto pozemku
prip. uvazovat' s inym vhodnym rieSenim. V povolovacom konani stavieb je nevyhnutné
preukazat’ moznost' uspokojivého spésobu parkovania a odstavovania vozidiel v
kapacitne dostatocnom rozsahu". Odvolatel konStatuje, Ze stavebny urad v odovodneni
kolaudacného rozhodnutia vébec neuvadza, v éom spociva odévodnenost tohto pripadu.

8. Zdoévodu, Ze sa stavba nachddza na vizemi pamiatkovej zony Mesta Pezinok, nebolo
podla nazoru odvolatela zabezpecené vyjadrenie od prislusného organu verejnej spravy,
ani mu nebolo oznamené zacatie konania.

9. Spravny organ nedodrzal ustanovenie 49 odseku 1 spravneho poriadku, ¢im vznikli v
konani prietahy.

10. Odvolatel’ pozaduje zrusit predmetné rozhodnutie a vratit ho na nové prejednanie.

Stavebny urad listom €. CipLe-1331-50742/2023 zo diia 16. 6. 2023 verejnou vyhlaskou
upovedomil v zmysle ustanovenia § 56 spravneho poriadku ostatnych uéastnikov konania o

obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili najneskér do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia oznamenia.

K podanému odvolaniu sa vstavebnym tradom stanovenej lehote vyjadrila

splnomocnena zastupkyiia stavebni¢ky Ing. Pavlina Burgerovd, Komenského 16, 902 01
Pezinok, ktora vo svojom vyjadreni v podstate uviedla nasledovné:
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1. Zrodinnych dévodov sa viastnicka rozhodla zmenit ucel uZivania na 2-izbovy byt, pricom
k Ziadosti dolozila vypracovany svetlotechnicky posudok, v ktorom je potvrdené, Ze dany
priestor spliia poZiadavky svetlotechniky na bytové ucely. Zaver odvolatela, Ze zmena
ucelu uZivania ateliéru na byt zvysi zataZenie vmutroblokového priestoru, je neadekvatny,
nakolko prevadzka ateliéru alebo akejkolvek administrativnej, umeleckej, alebo
remeselnej cinnosti, s mozZnostou viacerych zamestnancov, by v kazdom pripade viac
zatazila okolie ako 2-izbovy byt.

2. Navrh na kolaudaciu stavby a vvdanie kolaudacného rozhodnutia o zmene uzivania casti
stavby bol podany diia 26. 3. 2021. Vjazd na pozemok na parcelu ¢. 9/2 je existujuci. Jeho
existencia je potvrdena cez mapovy portal GIS na webovej stranke mesta Pezinok, aj
kopiou ortofotomapy z r. 2012 v dokladoch spisu. Stavebny urad je kompetentny posudit,
kto je ucastnikom konania. V nasom pripade nie je dovod Ziadat stanovisko k historicky
existujticemu vjazdu.

3. Poziadavka odvolatela na zapis najomnej zmluvy do katastra, je neodbornd. Podla
ustanovenia § 1 ods. 1 katastralneho zdakona sucastou katastra su udaje o pravach k
nehnutelnostiam, a to okrem inych aj o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné
prava trvaju alebo maju trvat najmenej 5 rokov. Pod ndjmom ma katastralny zakon na
mysli ndjom prav iba k polnohospodarskym pozemkom a lesnym pozemkom, uzatvoreny
podla zdkona ¢ 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych a lesnych pozemkov. V
katastri nehnutelnosti sa neeviduju ani ndjomné prdava k bytom, ani k nebytovym
priestorom. Najommi zmluvu o ndjme casti pozemku, podla listu viastnictva - ostatna
plocha, ¢o je nds pripad, by katastralny virad odmietol zapisat.

4. Bytovy dom ZORA bol skolaudovany v juli 2018 s parkovacimi miestami pre vSetky
priestory. Aj pre priestor navrhovany na zmenu ucelu, pricom pri kolaudacii bol prepocet
statickej dopravy postiideny na 2-izbovy byt, ¢o bolo stavebnému tiradu aj predloZené. Pre
bytovii jednotku do 60 m? je pozadované 1 parkovacie miesto, ktoré bolo pri kolaudacii
zabezpecené. Siuicasnd zmena ucelu tito skutocnost' nemeni. Stavebnicka riesila tito
poziadavku ndjomnou zmluvou preto, aby konecne dospela k Zelanému vysledku -
rozhodnutiu o zmene ucelu. Viastnicka dotknutého priestoru si parkovacie miesto v
bytovom dome ZORA nekipila, nakolko nevlastnila ani nevlastni osobny automobil.
Preukdzanie plochy pre 2 parkovacie statia bol nekompromisne pozadovany dokument,
bez ktorého by stavebny vrad konanie zastavil. Preto riesila parkovacie miesta tak, ako
je uvedené v rozhodnuti. K parkovacim miestam boli stavebnému tiradu predlozené vsetky
pozadované dokumenty, vrdtane prepoctu statickej dopravy pre existujiici susedny objekt
s parcelou 9/2. Fotodokumentdcia k namietke je zo sucasnosti, kde je povodna spevnend
plocha zarastend. Tu treba podotkniit, Ze od doby podania Ziadosti uplynuli 2 roky a tri
mesiace. Parcela poskytuje aj dalsie plochy vhodné ako odstavné plochy pre osobné
vozidlo. Parcela 9/2 o vymere 539 m’ je v liste viastnictva ¢. 10167 uvedena ako
Zastavand plocha a nadvorie, spésob vyuzivania dvor. Odstavna plocha vyclenend pre
pozadované parkovacie miesto vyhovuje v zmysle ustanovenia § 8 vyhlasky ¢. 532/2002
Z. =. Pripomienky namietajiiceho ako a kedy bol vjazd vyuzivany, kedy vznikol, ¢i boli
k nemu doloZené vvjadrenia, su len jeho ni¢im nepodloZenymi domnienkami.

5. Cast pozemku, na ktorom sii navrhnuté odstavné plochy, nie je v rozpore s ustanoveniami
stavebného zdkona ajeho vvkonavacich vyhlasok, ako ani s uzemnym planom mesta
Pezinok.

6. Podla zdkona é 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu nie je v nasom pripade
pozadované zavizné stanovisko ani rozhodnutie krajského pamiatkového uradu. Zmenou
vicelu neboli dotknuté zdujmy ochrany pamiatkového fondu podla ustanovenia § 30 ods.
4, ani podl'a ustanovenia § 32 citovaného zdkona.
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7. Suhlasime s konstatovanim odvolatela, Ze neboli stavebnym uradom v tomto spravnom
konani dodrzané ustanovenia § 49 spravneho poriadku a bolo porusené zdakladné pravo
navrhovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stavebnicka vec priebezne
urgovala za uicelom co najskér dosiahnut konecny vysledok z konania. Tieto pripomienky
odvolatela riesil protest prokurdtora ¢. Pd 98/22/1107-6 zo dna 13. 10. 2022, ktorému
stavebny trad vyhovel. V priebehu konania sme sa priebezne vyjadrovali k postupu
stavebného tiradu pri osobnych konzultdcidach aj pisomne. V nich sme konstatovali, Z
stavebny virad v danom konani od zaciatku nepostupoval v zmysle stavebného zdkona a
spravneho poriadku. Stavebnicka je presvedcend, Ze postupom stavebného tiradu je v jej
pripade poruseny zdkon o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou ¢&. 365/2004 Z. z.. PoZiadavky boli neprimerané z hladiska podania
navrhu v sucinnosti so skutkovym stavom, zvlast osobitna poZiadavka na dve parkovacie
miesta, pricom bytovy dom ZORA bol skolaudovany s potrebnym poctom parkovacich
miest, vrdtane pre dotknuty priestor ako pre 2-izbovy byt. Ziadost viastnicky na zmenu
ucelu z nebytového priestoru na byt nie je v rozpore s uizemnym planom mesta Pezinok.
Navrhovanou zmenou tucelu nemenime zdsady priestorového usporiadania, nemenime
funkcéné vyuZitie, urbanisticka Struktura zostava zachovand, zmena ucelu nevyvolava
Ziadne intervencné zasahy na dotknutej stavbe, nemenia sa konstrukcie ani technické
rozvody a zariadenia v priestore, rieSenie nadstandardne poZadovanej statickej dopravy
nie je v rozpore s funkénym vyuZitim UB 1-10 ani s funkénym vyuzZitim UB 01-03 v
platnom iuzemnom plane mesta Pezinok. Tdto zmena v uzivani stavby si v zmysle
ustanovenia § 85 stavebného zdakona nevyzadovala Ziadne zdsahy do stavby, ani zmenu

v prevadzke stavby. Jedna sa len o preklasifikovanie priestoru. Na zaklade
horeuvedeného Ziadame prislusny odvolaci organ, aby nevyhovel odvolaniu odvolatela
a potvrdil spravnost vydaného kolaudacného rozhodnutia.

Odvolatel' diia 19. 7. 2023 doplnil svoje odvolanie. Uviedol, ze stavebny turad v
posudzovanom konani nedodrzal ustanovenie § 26 ods. 2 sprdvneho poriadku. Stavebny urad vo
vydanych pisomnostiach sice poziadal spravcu bytového domu Pezinok o informativne
vyvesenie na prislusnom bytovom dome, ale nedosledoval, ¢i tak bolo vykonané.

Stavebny trad o odvolani nerozhodol a listom ¢&. CipLe-1331-55071/2023 zo dna 26. 7.
2023 podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku odstipil spisovy material na Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona v zneni u¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny irad, vykondva Statnu
spravu v druhom stupni regionadlny urad.

Podl'a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zakona konania zacaté na stavebnom irade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncéené rozhodnutim vo veci do 31.
marca 2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vi’slovne ustanovené inak, v=tahujt
sa na konanie podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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~ Spravne orgdny postupujii v konani v siilade so zikonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zdujmy Stétu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osdb
a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy sa povinné postupovat’ v konani
v Uzkej silinnosti s GCastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje priva a zédujmy ¢inne obhajovat,
najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy. U¢astnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poudenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychédzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o
to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené
rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Regionalny urad Bratislava ako prisluSny odvolaci orgdn podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskimal aj postup stavebného tradu
v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi &ast,
odovodnenie aj pouCenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zékonom o spravnom konani a stavebnym
zékonom, ako aj vyhldSkami Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a &. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o
vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, spravnym poriadkom a na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vrétenie
prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny tirad Bratislava uviadza nasledovné:

Diia 26. 3. 2021 bol na stavebny urad dorufeny navrh stavebnicky Mgr. Janky
Porubanovej na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia spojeného so zmenou uZivania stavby
,.Nebytovy priestor na bytovy priestor — dvojizbovy byt*.

Na zéklade uskutoéneného konania dria 4. 8. 2022 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢.
5/77-Kol.zm/1326-5779/2022, ktorym povolil zmenu uzivania stavby ,Nebytovy priestor na
bytovy priestor — dvojizbovy byt“, spojenu s jej kolaudéciou, na pozemku parc. ¢. 4874/1, v
katastralnom tizemi Pezinok. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu €. 5/77-Kol.zm/1326-5779/2022
zo diia 4. 8. 2022 bol podany protest prokurdtora Okresnej prokuratiry Pezinok ¢. Pd 98/22/1107
— 6 zo dna 13. 10. 2022, ktorym prokurator Ziadal stavebny trad, aby napadnuté rozhodnutie
zrusil v lehote do 30 dni odo dna dorudenia protestu pre jeho nezdkonnost'. Protest prokuratora
Okresnej prokuratiry Pezinok bol na stavebny trad doruceny diia 17. 10. 2022. Stavebny Grad
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Pezinok rozhodnutim ¢. CipLe-1326-57663/2022 zo
dita 30. 11. 2022 vyhovel a kolaudaéné rozhodnutie ¢. 5/77-Kol.zm/1326-5779/2022 zo diia 4. 8.

2022 zrusil.

Diia 9. 2. 2023 stavebny urad listom & CipLe-1331-4151/2023 verejnou vyhlaskou
oznamil Gdastnikom konania a dotknutym orgdnom jednotlivo zacatie konania o zmene celu
uZivania stavby spojeného s kolaudaénym konanim, v silade s ustanoveniami § 80 a § 85
stavebného zdkona nariadil ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim a upozornil
tiéastnikov konania a dotknuté orgény, Ze ndmietky a stanoviskd méZu uplatnit’ najneskér pri
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tstnom pojednéavani, inak sa na ne neprihliadne. V konani si uplatnil svoje namietky a
pripomienky éastnik konania.

Dia 21. 3. 2023 sa uskuto¢nilo ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim,
z ktorého bola spisana zépisnica.

Dna 9. 5. 2023 stavebny turad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. CipLe-1331-
44004/2023, ktorym povolil zmenu uZivania stavby ,,Nebytovy priestor na bytovy priestor —
dvojizbovy byt", na I. NP v bytovom dome Zora, Sladkovicova 6386/4, Pezinok, na pozemku
parc. &. 4874/1, k. 0. Pezinok, pre stavebni¢ku: Mgr. Janku Porubanovi, bytom ¢&. 26, 951 96
Jedlové Kostolany. Stavebny firad si¢asne podl'a ustanovenia § 82 ods. 2 stavebného zédkona

povolil uZivanie stavby, stanovil podmienky pre uzivanie a rozhodol o ndmietkach uéastnika
konania.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zdkona dokoncenii stavbu, pripadne jej cast
sposobilit na samostatné uzivanie alebo ti cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrZiavacie prdce, pokial tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uZivat len na
zaklade kolaudacného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 stavebného zdkona stavebny tirad ozndmi iuicastnikom
konania, obci, ak nie je stavebnym ivradom prislusnym na kolaudacné konanie a dotknutym
organom zacatie kolaudacného konania najmenej 10 dni pred tstnym konanim spojenym s
miestnym zistovanim. Pri liniovych stavbdach alebo v odévodnenych pripadoch pri zvidst
rozsiahlvch stavbdach, stavbach s vellym poctom ucastnikov konania, stavebny virad ozndmi
ucastnikom konania zacatie kolaudacného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred
ustnym pojedndavanim spojenym s miestnym zistovanim.

Podl'a ustanovenia § 80 ods. 2 stavebného zékona v ozndmeni o zacati kolaudacného
konania upozorni stavebny tirad ucastnikov a dotknuté organy, Ze namietky a stanoviskd mézu
uplatnit najneskorsie pri iisthom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podl'a ustanovenia 81 ods. 1 stavebného zékona v kolaudacnom konani stavebny urad
najmd skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym tradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrZali zastavovacie podmienky urcené tizemnym planom zény alebo
podmienky urcené v iuzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat' verejny zaujem, predovsetkym z

hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni.

Podl'a ustanovenia 81 ods. 3 stavebného zdkona ak stavebny iirad pri kolaudacnom

konani zisti na stavbe zavady braniace jej uZtvaniu, uréi lehotu na ich odstrdanenie a prerusi
konanie.

Podl'a ustanovenia 81 ods. 4 stavebného zikona s kolaudacnym konanim sa méZe spojit'
konanie o zmene stavby (ustanovenie § 68), pokial sa skutocné realizovanie podstatne
neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani.

Podl'a ustanovenia § 81a ods. 1 stavebného zakona stavebny urad spise o ustnom konani
protokol, ktory obsahuje a) oznacenie stavby, b) zistenie, ¢i sa dodrzali podmienky vizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢ sa vyhovelo vieobecnym technickym poZiadavkam na
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vystavbu, ¢) porovndvanie skutocného realizovania dokoncenej stavby s projektovou
dokumentdciou overenou stavebnym iradom, d) sipis zistenych odchylok od skutocného
realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady kolaudaéného rozhodnutia, e) namietky
ucastnikov konania, f) stanoviska dotknutych organov.

Podl'a ustanovenia § 8la ods. 2 stavebného zékona protokol podla odseku 1 méze
stavebny urad nahradit jednoduchym zdznamom, najmd ak sa stavba dokonéila v silade s
overenou dokumentdciou a ak nie si zistené odchylky od skutocného realizovania stavby a neboli
podané namietky ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 81b stavebného zékona kolaudacné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je
zaistena bezpecnost a ochrana zdravia ludi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby
na urceny ticel, najmd ak a) nie je podla dokumentdcie overenej stavebnym tiradom v stavebnom
konant zabezpecené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanalizacnii
siet, b) nie je zaistena bezpecna a plynula prevadzka vytahov podla overenej projektovej
dokumentacie, c) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam, d) nie su splnené
podmienky stavebného povolenia na nevyhnutmi komplexnost vystavby a na vylicenie
negativnych ucinkov stavby na okolité Zivomé prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni
mieru, e) nie su predloZené doklady o vyhovujiicich vysledkoch predpisanych skisok a vyhlasenia
wrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f), f) nie je predloZeny energeticky certifikat a ide
o bytovi budovu podliehajucu povinnej energetickej certifikacii.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1, 2 a 4 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa
povoluje uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uZivania stavby.
V kolaudacnom rozhodnuti mézZe stavebny virad urcit’ podmienky vyplyvajiice zo vseobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov skutocného

realizovania stavby zistenych pri kolaudacnom konani a wrcit' primeranu lehotu na ich
odstranenie. MozZe tak urobit’ iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a

bezpecnost 0sob a nebrania vo svojom suhrne riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby na urceny
ucel, inak kolaudacné rozhodnutie nevyda. V podmienkach uzivania stavby stavebny urad podla
druhu a ucelu stavby uloZi najmd vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie
stavby, ktoré stavebny irad vzal na vedomie, a dalSie povinnosti na zabezpecenie verejnych
zdujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, na zabezpeCenie zaujmov
starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia ludi, poZiarnu bezpecnost a
zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Podrl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat len na ucel urceny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré
spocivajii v zmene spésobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spésobu
a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo
Zivotné prostredie, vvZadujii rozhodnutie stavebného iiradu o zmene v uZivani stavby; na konanie
o zmene v uZivani stavby sa vztahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 2 stavebného zdkona zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend
so zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom konant a po jej dokonceni vykond
kolauddciu zmeny stavby. Zmenu v uZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby
spocivajiicou v stavebnych iipravich, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje
sa do nosmnych konstrukcii stavby, méze prerokovart' stavebny vurad v spojenom konani o zmene v

uZivani stavby podla odseku 1.

Regionalny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republika
e-mail: ba@stavebnyurad, gov.sk | www stavebnyurad.gov.sk

Strana 7 /12



Podl'a ustanovenia § 85 ods. 3 stavebného zakona zmeny ucelu uZivania stavby, ktoré
spocivaju v zmendch podla odseku 1 a 2, stavebny trad nepovoli, ak su v rozpore so zavdznou
Castou uzemnoplanovacej dokumentacie.

Uzemnoplénovacia dokumentécia obce podla ustanovenia § 11 stavebného zdkona
stanovuje hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia
obce v nadviznosti na okolité izemie. V zmysle izemného planu mesta Pezinok nehnutel'nost’
bytového domu Zora patri do urbanistického obvodu UO1 a urbanistického bloku UB 01 —10's
funkénym vyuzitim zmie$aného izemia mestského centra. Navrhovanou zmenou uéelu stavby z
nebytového priestoru na bytovy sa nemeni zdsada priestorového usporiadania, urbanisticka
Struktira zostadva zachovand, pri¢om zmena téelu stavby nevyvolava Ziadne intervenéné zasahy
na dotknutej stavbe. Funkéné vyuzitie v charakteristike zmieSaného izemia mestského centra
zostava nad’alej zachované a zodpovedé poZiadavkdm v dominantnej a vhodnej funkcii. Stavba
ako celok plni v prevaznej miere funkciu bytového domu. Uzemny plan mesta Pezinok neuréuje
VO svojej zaviznej Casti presne stanoveny pocet bytov v jednotlivych urbanistickych blokoch,
nestanovuje ani ich zniZovanie, ani ich navySenie. Na zdklade uvedeného méa Regiondlny tirad
Bratislava za preukézané, Ze navrhovana zmena ¢elu nie je v rozpore s izemnym planom mesta
Pezinok a jeho zmenami a doplnkami, nie je v rozpore s vergjnym zaujmom a s platnymi
pravnymi predpismi, vratane stavebného zdkona a jeho vykondvacimi vyhlaskami. Regionélny
urad Bratislava ako odvolaci organ po dokladnom preskimani veci v celom rozsahu dospel k
zaveru, Ze prislu$ny stavebny urad sa v predmetnej veci riadil uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a na jeho vydanie bol dany zdkonny dévod. Odvolaci organ zaroveii
konstatuje, Ze stavebny tirad iéastnikom konania dostatoénym spdsobom zabezpedéil ich procesné
prava. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie i¢astnika konania zamietnut’ a odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vydané v stilade so zdkonom.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania

povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych

rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko je uréity, jednoznaény a preskimatelny
v celom rozsahu, a navy3e stavebny trad ulozil podmienky pre zmenu v uzivani stavby v stilade
s ustanovenim § 85 stavebného zédkona. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakol'ko stavebny tirad v #iom uviedol
na zéklade akej spravnej ivahy dospel k svojmu zaveru, pricom kvalifikovanym a dostatoénym
spdsobom sa vysporiadal so vznesenymi namietkami iéastnika konania. Na zaklade uvedenych
skutognosti mozno konstatovat', ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade
s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, ¢&éim odvolaci orgdn namietku odvolatel'a
o nedostatoénom od6vodneni rozhodnutia zamieta ako neopodstatnent.
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Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si: najmd
podania, navrhy a vyjadrenia iicastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho tiradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Co sa tyka namietky odvolatel'a, e v konani neboli dolozené aktudlne vyjadrenia
dotknutych orgdnov k zmene uZivania stavby, pri¢om vjazd na pozemok (parcela &. 9/2) nie je
odsuhlaseny Okresnym dopravnym inpektoratom, Regiondlny trad Bratislava uvidza, Ze
zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym éinnostiam kazdého spravneho organu.
V podstate ide o poznavaci proces ur€itych predmetov alebo javov, ktory smeruje k zisteniu
skuto¢ného stavu. Vysledky tohto procesu sluzia ako podklad na vydanie rozhodnutia.
Poziadavka zdkona Co najlplnejSie a najpresnejsie zistit' skutoény stav veci je procesnym
vyjadrenim zasady materialnej pravdy. Udaje z informac¢nych systémov verejnej spravy a vypisy
z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuji za vieobecne zname skutoénosti a
su pouzitelné na pravne ucely. Tieto Udaje nemusi Glastnik konania a z(&astneni osoba
spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym orgidnom a obsah
vlastnych evidencii spravneho orgdnu sa povaZuji za skutoénosti zndéme sprdvnemu organu z
Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia Glastnik konania a z(¢astnend osoba sprdvnemu orgénu
dokladovat’. To aké podklady je potrebné dolozit' ku ktorémukol'vek spravnemu konaniu na
stavebnom urade uréuje vo vSeobecnosti vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z. z., pri¢om rozsah
dokladov zileZi na druhu povolovanej/posudzovanej stavby a charaktere prebiehajuceho
konania a jeho predmete. Ktoré z tychto podkladov je potrebné doloZit’ na konkrétnu stavbu uréi
stavebny urad po preskiimani podkladov. Regiondlny urad Bratislava konstatuje, Z¢ zmenou
ucelu uZivania stavby sa nebytovy priestor — ateliér meni na bytovy priestor, konkrétne na 2-
izbovy byt, ktory je sucastou bytového domu Zora. Na stavbu ,.Bytovy dom Zora“ vydal
stavebny turad kolauda¢né rozhodnutie ¢. 5/72-Kol/2863-18029/2018 zo dia 7. 9. 2018, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ dita 12. 9. 2018. Objektova skladba predmetného bytového domu je
nasledovna: 20 x byt, 4 x ateliér, 1 x pilates $tudio. Regionalny trad Bratislava zaroveil uvadza,
Ze ku kolaudacii stavby ,,.Bytovy dom Zora*™ boli uplatnené stanoviska dotknutych organov, ktoré
stavebny urad aplikoval do vyrokovej Casti prévoplatného kolauda¢ného rozhodnutia €. 5/72-
Kol/2863-18029/2018. Nakol'ko zmena v uZivani sucasne posudzovanej stavby spociva len
v jednej zmene, konkrétne v zmene uzivania z ateliéru na byt, hlavny ucel, ktorym je bytova
budova, zostdva zachovany. Kladné stanovisko dotknutého organu — Okresného riaditel’stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku a svetlotechnicky posudok vypracovany odborne
spdsobilou osobou Ing. Irenou Kreutzovou, si podl'a ndzoru odvolacieho organu dostato¢nymi
podkladmi pre rozhodnutie. Regiondlny trad Bratislava namietku odvolatel'a z daného dévodu
zamieta. Namietky odvolatel'a tykajuce sa parkovacich stéti, jeho poZiadavky o zépis ndjomnej
zmluvy do katastra, ako aj absencia vyjadrenia od Okresného dopravného inSpektorédtu k vjazdu
na komunikéciu, odvolaci organ zamieta ako neopodstatnené. Stavebny urad v spravnom konani
skuma predloZené doklady o vlastnictve k pozemku alebo o preukazani iného prava k pozemku
alebo stavbe, ktoré ho opraviiuju zriadit’ na lom poZadovanu stavbu, len do tej miery, ¢i z ich
obsahu vyplyva toto pravo. Stavebny zdkon neustanovuje v ustanoveni § 139 ods. 1 pism. a)
stavebného zdkona, na aké asové obdobie ma byt nidjomna zmluva uzatvorena. VSeobecné
ustanovenia tykajice sa nagjomnej zmluvy ustanovuji § 663 az 670 Obcianskeho zékonnika,
pricom ani v tychto ustanoveniach nie je doba ndjmu Casovo obmedzena. V intenciach
ustanovenia § 663 Obg¢ianskeho zakonnika je doba ndjmu vecou dojednania zmluvnych stran. Z

vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze parkovanie v po¢te 2 parkovacich stati je
riefené na pozemku reg. ,,C* parc. &. 9/2, v katastralnom tizemi Pezinok, ktory ma stavebnicka v

najme na zéklade notarsky overenej ndjomnej zmluvy uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 663 a
nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik na dobu neur¢itd, s vlastnikom pozemku Ing.
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Marekom Kormanovi¢om, Cudovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok. V ¢lanku I. predmetnej zmluvy
je uvedené: ,,Prenajimatel prenajima Najomcovi parkovaciu plochu nachadzajicu sa na parcele
registra ,,C“ evidovanii na katastralnej mape ako parcela ¢. 9/2, druh pozemku zastavana plocha
a nddvorie, zapisani na liste viastnictva ¢. 10167, vedenom Okresnym tiradom Pezinok." Na
predmetnej parkovacej ploche sa nachadzaji dve parkovacie miesta. Suéast'ou administrativneho
spisu posudzovanej stavby je vypracované aj Posudenie statickej dopravy pre existujici objekt
na ulici Trnavska 1 (pre parcelu &. 9/1) v meste Pezinok. Z posudku vypracovanom odborne
spdsobilou osobou Ing. arch. Petrom Satinom, ktorého si¢ast’'ou je aj mapovy podklad, je zrejmé,
Ze na parcele ¢. 9/2 st navrhnuté parkovacie statia, ako aj to, Ze z oboch stran tejto parcely sa
nachadzaji uz existujuce vjazdy na komunikaciu. Stavebny trad nema dovod spochybiiovat
vypracovany posudok odborne spdsobilou osobou. Regiondlny tirad Bratislava zaroven uvadza,
Ze poziadavka odvolatel'a o zapis ndjomnej zmluvy do operatu katastra je nad ramec stavebného
zakona a jeho vykonéavacich vyhlaSok. Vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti ma odvolaci
organ za dostato¢ne preukdzané, Ze na pozemku parcely €. 9/2 su navrhnuté parkovacie statia pre
stavebniCku, ako aj existencia vjazdov na komunikaciu.

Odvolatel' v odvolani poukazuje aj na rozhodnutie o prerufeni konania ¢&. 5/77-
prer2.Kolzm./1326-5779/2021-22 zo dia 14. 3. 2022. Predmetné rozhodnutie je suicast'ou
predchadzajiceho konania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie &. 5/77-Kol.zm/1326-
5779/2022 zo diia 4. 8. 2022, ktoré bolo na zéklade protestu prokuratora &. Pd 98/22/1107 - 6
zruSen€. Predmetni namietku z uvedeného dévodu Regiondlny urad Bratislava zamieta pre jej
neopodstatnenost. Dalsiu namietku odvolatel’a, Ze stavebny tirad neuviedol argument, pre ktory
povolil parkovacie statia k bytu mimo objektu bytového domu, je taktieZ potrebné vyhodnotit’
ako neopodstatnenti. Ako samotny odvolatel’ kon$tatoval, v zmysle izemného planu mesta
Pezinok v odovodnenych pripadoch, ak nie je mozné tieto plochy situovat’ v objekte alebo
stavebnym napojenim naii, je mozné ich umiestnit’ aj mimo tohto pozemku, prip. uvazovat' s
inym vhodnym rieSenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze to, ¢o Uzemny plan mesta Pezinok
nezakazuje, je pre pravnické a fyzické osoby ako subjekty prava dovolené, nakol'ko izemny plan
Je na Urovni platnej zakonnej legislativy. Némietku, Ze stavebny trad neoveril, &i spravca
bytoveého domu vyvesil na prislu§nom bytovom dome verejni vyhlasku, odvolaci orgén zamieta.
Verejna vyhlaska je formou verejného oznamenia uritého pravneho ukonu. Pri tomto sposobe
dorucovania realne nejde o odovzdanie pisomnosti i¢astnikovi konania ale o to, Ze zverejnenim
obsahu konkrétneho pravneho tikonu, respektive pisomnosti spravneho organu, vznikaji pravne
nasledky. Splnenie zdkonnych podmienok pre oznamovanie verejnou vyhladkou si posudzuje
spravny organ sam. Pre udastnikov konania je zdvdzné aprivne Glinky vyvoldvajice
doru¢ovanie na uradnej tabuli konajiceho spravneho organu. Zverejnenie jeho rozhodnutia na
inych zdkonom predpokladanych miestach je sice dané, ale pre konanie (pocitanie lehot)
nezavézné, a plni hlavne funkciu informovanosti. Z uvedeného dévodu je potrebné odvolatel'om

namietané skuto¢nosti vyhodnotit' ako namietky nemajice vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uiradnej tabuli spravneho orgdanu. Posledny
der tejto lehoty je diiom dorucenia. Spréavmny organ zverejfiuje pisomnost stidasne na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najma
v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Z dikcie ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku nevyplyva povinnost’ stavebného
uradu vykonavat' kontrolnu &innost’ spravcov bytovych domov. Uvedené namietka odvolatel'a je
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dané nad ramec z4kona a preto je potrebné ju vyhodnotit’ ako neopodstatnent a nemajicu vplyv
na zékonnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Regiondlny Grad Bratislava na zéklade uvedeného konstatuje, Ze dévody podaného
odvolania nie st takého charakteru, ktoré by mali za nasledok, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie by bolo potrebné zru$it' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko
stavebny trad postupoval v predmetnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydal na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej
uvahy, ¢o ma za nasledok, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je zdkonné a preskiimatel’né
v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’
ako vydané v stlade so zakonom a odvolanie zamietnut’, nakol'’ko nebol zisteny zakonny dévod,
ktory by odévodiioval zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
prvostupfiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Na zédklade uvedenych skutoénosti rozhodol Regiondlny urad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v indtanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Mgr. Viliam Pohanéenik
riaditel’ Regiondlneho tradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vwhldskou:

Rozhod'nutie sa dorudi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhli¥ky vyvesenim na dobu 15 dni na dradnej
tabuli Uradu pre tizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre lizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v Casti ,Uradna tabul'a“, ako aj na centrilnej dradnej elektronicke]j tabuli na strianke portalu

wwyw.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul’a®:

1. Ing. Pavlina Burgerovd, Komenského 16, 902 01 Pezinok — ako splnomocneny zéstupca Mgr. Janky
Porubanovej, &. 26, 951 96 Jedl'ové Kostol'any

2. Vlastnici bytovych anebytovych priestorov dotknuti navrhovanou zmenou v bytovom dome Zora,

Sladkovicova 6386/4, Pezinok, na pozemku reg. ,,C* parc. &. 4874/1, k. 4. Pezinok

Ing. Marek Kormanovi¢, Ludovita Rajtera 24, 902 01 Pezinok

beiiuska topinka architekti, s.r.o., Ing. arch. Peter Topinka, Svétovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava

Ing. arch. Peter Satina, Hméiarska 29, 902 01 Pezinok

SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok

Ing. Peter Kovacovsky, Za hradbami 9, 90 2 01 Pezinok

No LA W

Na vedomie:
1. Mesto Pezinok, stavebny trad, Radni¢né ndmestie &. 7, 902 14 Pezinok - spolu so Ziadost'ou o zverejnenie

rozhodnutia na dGradnej tabuli mesta Pezinok a na webovom sidle mesta Pezinok a jej nasledné

vratenie tunajSiemu tradu
2. Ing. Pavlina Burgerovd, Komenského 16, 902 01 Pezinok — ako splnomocneny zistupca Mgr. Janky

Porubanovej, &. 26, 951 96 Jedl'ové Kostol'any
Ing. Peter Kovacovsky, Za hradbami 9, 902 01 Pezinok
Ing. Marek Kormanovi¢, Cudovita Rajtera 24, 90 2 01 Pezinok

SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok — so Ziadost'ou o zverejnenie na prislu$nom bytovom

dome

—
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho iiradu pre vizemné
plinovanie a vystavbu Bratislava ¢. OU-BA-OVBP2-2024/279978/GAL zo diia 13. 6. 2024:

Vyvesené diia '7? [/ G‘ KQJOPJU/ Zvesené dna

Podpis a peciatka Podpis a pediatka
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